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КРИТЕРІЇ КОМПЕНСАЦІЇ МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ ЗА 
ЄВРОПЕЙСЬКОЮ КОНВЕНЦІЄЮ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І 
ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД В КОНТЕКСТІ РІШЕНЬ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 
В процесі розвитку вітчизняного законодавства, за нетривалий період 
визнання в Україні найвищою соціальною цінністю  людини, її прав і свобод, 
має місце неоднозначність підходу до чисельних питань в практиці 
застосування національними судами, зокрема, такого цивільно-правового 
способу захисту як відшкодування моральної шкоди.  
За загальними принципами розвитку демократичної правової держави 
більш триваючих сучасних демократій світу, що знайшли своє відображення, 
зокрема, в Європейській Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, відповіді на питання, що постають перед українським законодавством 
стосовно відшкодування моральної шкоди в основному мають вирішуватися 
прецедентною практикою Європейського Суду з прав людини.  
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   Відповідно до статті 9 Конституції України з моменту ратифікації та 
набрання чинності, Конвенція про захист прав і основних свобод людини  року 
(надалі - Конвенція) [1] стала частиною національного законодавства. 
Прийняття Закону України «Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року [2], у статті 17 
якого було закріплено правило про те, що національні суди застосовують при 
розгляді справ Конвенцію та практику Європейського суду з прав людини як 
джерело права,  продовжило процес імплементації стандартів європейського 
правосуддя в судову систему України.  
Як відомо, моральна шкода виникає зокрема з правопорушення, в тому 
числі з прав людини і основних свобод. Отже, це питання є одним з достатньо 
часто досліджуваних Європейським Судом з прав людини (надалі Суд). 
Зокрема, з рішень Суду можна зрозуміти оцінку правової природи цього заходу 
цивільної відповідальності, визначення суб’єктного складу уповноважених на 
його застосування осіб, конкретних виявів ймовірних немайнових втрат, 
установлення належних підходів до здійснення доказової діяльності, 
забезпечення правової визначеності у питаннях присудження відповідних 
компенсацій тощо.  
Конвенція встановлює зазначені підходи до відшкодування моральної 
шкоди у статтях 13 та 41, які слід розглядати в частині застосування права на 
компенсацію моральної шкоди. 
Стаття 13 Конвенції передбачає, що захист повинен поширюватися на всі 
випадки обґрунтованих заяв про порушення прав і свобод, гарантованих 
Конвенцією. Таке прийняте у практиці визначення у статті «ефективний 
правовий засіб правового захисту» передбачає існування у національному 
законодавстві достатніх гарантій, якими б створювався механізм реальних 
можливостей оскарження, тому числі від неправомірних дій публічної влади, і 
захисту порушених прав, та право на звернення до органу, процедурним 
обов’язком якого є розгляд певного питання, в тому числі право звернення до 
судової інстанції з питання відшкодування шкоди [1]. 
  На  практиці застосування Судом статті 13 Конвенції існувало питання 
меж визначення ефективності засобу правового захисту. Неординарність 
підходу до цього питання вбачаються у тому, що тривалий час подану на 
підставі тільки статті 13 скаргу стосовно компенсації без детального 
обґрунтування порушених прав, гарантованих Конвенцією Суд залишав без 
наслідків, розглядаючи її в інших справах як супутню, визнаючи, що немає 
необхідності розглядати скаргу по статті 13 при незадоволенні вимог, 
наприклад, за статтями 5 або 6 Конвенції. Більш детально свою позицію Суд 
роз’яснив у справі «Костелло Робертс проти Сполученого Королівства» (1993 
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рік). Суд вказав, що до розгляду статті 13 застосовуються два критерії: 
можливість порушення справи в національному суді для перевірки оскаржених 
рішень та компетентність внутрішнього органу, який розглядає справу по суті, 
надати компенсацію потерпілому у випадку, якщо його скарга задоволена [3]. 
У справі «AksoyvTurkeo» від 18 грудня 1996 року Суд дав поняття 
«ефективні правові засоби правового захисту», що включає в себе не тільки 
виплату компенсації, коли це необхідно, а й ефективне розслідування, яке 
повинне відтворити справжній стан речей та покарати осіб, які несуть 
відповідальність, в тому числі можливість оскарження процедури 
розслідування [4].   
В ухвалі від 02.07.2002 р. щодо прийнятності заяв у справі «Гайдук та інші 
проти України» Суд зазначив, що стаття 13 Конвенції гарантує наявність у 
внутрішній правовій системі засобів захисту, які дають змогу забезпечувати 
права та свободи згідно з Конвенцією у тому розумінні, в якому вони в ній 
закріплені. Наслідком, що передбачається статтею13 Конвенції є вимога 
наявності внутрішнього засобу захисту, згідно з яким компетентна національна 
інстанція наділяється правом розглянути скаргу з посиланням на Конвенцію, а 
також присудити відповідну компенсацію у разі, якщо для цього є підстави[5].  
З такого можна побачити, що вироблена Судом практика застосування 
статті 13 Конвенції у питаннях визначення ефективного засобу захисту 
розглядає компенсацію моральної шкоди лише як його можливу складову, про 
яку може йтися у заяві або яка може бути відсутня. Відповідно, повного 
ототожнення ефективного засобу захисту та компенсації моральної шкоди, як 
окремого способу захисту права, у цій статті не відбувається.  
Стаття 41 (колишня 50) Конвенції має посилання на надання стороні 
справедливої сатисфакції у разі, якщо внутрішнє право відповідної Високої 
Договірної Сторони передбачає лише часткову компенсацію[1].  
На відміну від статті 13 саме стаття 41 Конвенції має посилання на 
категорію «справедлива сатисфакція». Причому у цілях застосування останньої 
статті принциповим,  є субсидіарний характер зазначеної сатисфакції, що, 
власне, і спонукало при підготовці офіційного перекладу Конвенції як 
український відповідник до «satisfaction» (англ./франц.) вжити не 
«задоволення« (рос. «удовлетворение»), а саме «сатисфакція», оскільки 
останній термін є стилістично нейтральним і своїм значенням відбиває ідею не 
повного відновлення права, а саме свого роду усередненого, додаткового 
задоволення висунутих заявником претензій. Ним також зазначається, що 
справедлива сатисфакція є своєрідним сурогатом справедливого відшкодування 
у найширшому сенсі цього поняття. Однак, звичайно, говорити про 
справедливе «стовідсоткове» відшкодування при задоволенні заяви про 
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порушення права на життя чи у разі нелегітимного припинення діяльності 
газети, яка має ім'я, аудиторію, заслужену репутацію, якщо принциповим для 
заявника є не факт задоволення його заяви з присудженням значної 
компенсації, а збереження (відновлення) його видання, в такому разі не можна.. 
Такий підхід вказує на гуманітарне спрямування діяльності Суду, яке випливає 
із самої ідеології Конвенції, в основі критерію встановлення форми та розміру 
відшкодування моральної шкоди лежать принципи справедливості та 
домірності, при чому сатисфакція, як правило, має грошову форму [6].  
Водночас, поняття «справедлива сатисфакція» іноді тлумачиться та 
розуміється заявниками не лише у формі грошової компенсації. Наприклад, у 
рішенні «Вінтерверп (Winter-werp) проти Нідерландів» від 24 жовтня 1979 року 
адвокат заявника запропонував як справедливу сатисфакцію схему з п'яти 
пунктів, у яких головним чином забезпечувався догляд за його клієнтом під 
наглядом соціально-психіатричної служби (заявник заперечував законність 
його поміщення та тримання у психіатричній лікарні) разом із запевненням, що 
його клієнту будуть надані повні процесуальні гарантії відносно щорічних 
постанов про поновлення примусового утримання та клопотань про звільнення; 
будь-яких вимог щодо матеріальної або моральної шкоди заявлено не було 
(пункт 77) [7]. У рішенні «Кастеллс (Castells) проти Іспанії» від 23 квітня1992 
року заявник вимагав перш за все публікації короткого викладення рішення 
Суду в газетах, а також вилучення будь-якого згадування про його засудження з 
Центрального кримінального архіву (пункт 54) [8]. В рішенні «Белілос (Belilos) 
проти Швейцарії» заявник вимагав зобов'язати державу-відповідача скасувати 
вирок[9]. Заявникам було відмовлено Судом у задоволенні цих вимог у такій 
формі.  
Слід зазначити, що ухвалюючи рішення у справі Суд приділяє значну 
увагу роз'ясненням, чому саме конкретні обставини суперечать правам і 
свободам, але не пояснює, що саме слід зробити в рамках національної правової 
системи для усунення недоліків, які призвели до встановлення порушення. 
Стаття 41 Конвенції вимагає від Суду забезпечити засоби компенсації наслідків 
порушення, за відсутності в нього повноважень вимагати фактичного 
повернення потерпілого у стан, що існував до моменту порушення. Тому все, 
що залишається Суду в ситуації, коли restitutio in integrum є неможливою, - це 
тільки вимагати виплати компенсації.  
Основна відповідальність за виправлення виявлених недоліків 
покладається на державу, і це може передбачати необхідність внесення змін до 
законодавства чи практики його застосування або ж скасування певного 
рішення незалежно від того, чи буде присуджено до сплати компенсацію [10].  
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Що стосується призначення Судом справедливої сатисфакції у вигляді 
компенсації моральної шкоди (правильніше немайнової, з огляду на ряд рішень 
Суду, зокрема «Партія свободи і демократії (Freedom and Democracy Party 
(OZDEP) проти Туреччини» від 08 грудня1999  pоку , «Комінґерсол» (Comercio 
e Industrie, de Equipamentos S.A.) проти Португалії» від 06 квітня 2000 pоку, 
«Совтрансавто-Холдинг проти України» від 02 жовтня 2003 року тощо), як 
правило, вона призначається у грошовій сумі [11,12,13].  
В окремих рішеннях при призначенні справедливої сатисфакції Суд не 
розділяє майнову і немайнову шкоду, розглядаючи їх у сукупності як один вид 
шкоди, і відшкодовує однією сумою. Так, у справі «Аллене де Рібемон (Allene 
de Ribemont) проти Франції» від 10 лютого1995 року Суд відмовився уточнити, 
яка частина відшкодування в розмірі двох мільйонів франків є відшкодуванням 
моральної шкоди, а яка - матеріальної, хоча саме заради цього було ініційовано 
запит про тлумачення винесеного судового рішення. У судовому рішенні від 07 
серпня1996 року щодо тлумачення рішення від 10 лютого 1995 року було 
зазначено, що Суд не зобов'язаний робити це при призначенні «справедливого 
відшкодування» згідно зі статтею 50 (41) Конвенції[14]. На практиці провести 
таке розмежування часто буває складно, а інколи й неможливо, як це вбачається 
з ряду попередніх справ, де Суд також зазначив загальну суму.  
Звертає на себе увагу, що в рішеннях Суд неодноразово посилається й на 
те, що заявники просять Суд стягнути суму компенсації моральної шкоди, 
однак посилаються на розсуд Суду, не називаючи її конкретної суми, очевидно, 
виходячи з міркувань, що завищені позовні вимоги викличуть надміру 
прискіпливий аналіз.  
У багатьох випадках відшкодування моральної шкоди у грошовій формі 
здійснюється на основі принципу «справедливості», і не завжди чітко 
зрозуміло, чому розміри компенсації є різними в аналогічних справах[10].  
Аналізуючи рішення можна дійти до висновку, що Суд виявляє більше 
співчуття до потерпілих, які є явно уразливими, і без сумніву діти та немічні 
особи можуть мати більше шансів на успіх, ніж особи, які, перебуваючи в 
ув'язненні, скаржаться на порушення, не пов'язані безпосередньо з винесенням 
вироку. Втім, не слід думати, що ув'язнені не можуть отримати відшкодування, 
просто їм необхідно особливо ретельно обґрунтувати свої вимоги [15].  
Надзвичайно цікавими є вимоги компенсації моральної шкоди, заявлені у 
справі «Маркс (Marckx) проти Бельгії», де одна з заявниць звернулася до Суду з 
проханням присудити на її користь один бельгійський франк як належну 
компенсацію (пункт 68 рішення). Водночас Суд визнав, що у конкретних 
обставинах даної справи він дотримується думки, що саме рішення Суду, який 
визнав порушення прав заявниць, є достатнім відшкодуванням завданої їм 
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моральної шкоди [16].  Більш того, ні в Конвенції, ні в принципах 
міжнародного права немає положень, які б забороняли надання потерпілим 
символічного справедливого задоволення, згідно з такого роду фактам.  
Як вбачається з багатьох рішень Суду форма компенсації є адекватною 
порушенню за фактичними обставинами. Це доводить тезу про глибоко 
оціночний характер моральної шкоди у своєму виникненні та проявах. 
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